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Mutageneze — nova hrozba?
(Mutageneze u soudniho dvora EU)

Diskuse o ,,novych* technikdch upravy genti (nové techniky Slechténi, NBT) trvaji v Evropé jiz tolik
let, ze nékteré z plivodné posuzovanych technik se mezitim jiz nepouzivaji.

Evropska smérmice o0 GMO z roku 2001 (smérnice 2001/18/EC) se totiz nevztahuje na mutagenezi, to
znamena, ze organismy ziskané mutagenezi nepodléhaji posuzovani rizik, povinnosti oznacovani atd.
ESD se mél na zaklad¢ zadosti francouzskych uradii vyjadrit k otazce, zda je ,,mutagenezi® minéno
pouze pusobeni radiace nebo chemickych latek, pouzivané jiz pred vznikem smérnice, ¢i zda vyjimka
Z platnosti smérnice zahrnuje i nové metody zalozené na principu mutageneze.

Nizozemsko se jiz delsi dobu snazi o vynéti n€kterych genovych technik z pisobnosti smérnice
2001/18/EC, aby mohlo uplatnit vysledky svého védeckého vyzkumu (napr. brambory odolné vici
plisni bramborové, pripravené tzv. cisgenezi). Poatkem zafi piedlozili zastupci této zemé k diskusi
svlj navrh feSeni problematiky novych technik Slechténi rostlin, ktery spociva v rozsifeni vyjimek
Z pusobnosti smérnice 2001/18/EC. Vyjimky jsou zaloZzeny na molekularni charakterizaci vysledné
rostliny, nikoliv na pouzité technice, jak tomu je v soucasném znéni smérnice.

Proti takovému fesSeni se okamzité postavili odptrci GMO, protoze na plodiny vyiaté z pisobnosti
smérnice a na vyrobky z nich by se nevztahovaly povinnosti oznacovani a sledovatelnosti potravin a
krmiv. Evropska komise zatim odmitla o navrhu oficialné jednat, také podle nékterych clenskych statt
je potteba pockat na vyrok ESD.

A tern nyni pfiSel:

Na SD se s takzvanou ,,pfedbéznou otazkou“ o vykladu prava EU obratil francouzsky soud v prubéhu
projednavani zaloby podané organizaci drobnych farmati a nékolika nevladnimi organizacemi. Tyto
subjekty pozaduji v souvislosti s novymi technikami $lechténi rostlin zruseni vyjimky pro mutagenezi
z platnosti predpisi o GMO (jde o evropskou smérnice 2001/18/ES zroku 2001 a pfislusny
francouzsky zakon). Ve své zalobé se odvolavaji na princip predbézné opatrnosti - podle jejich
vykladu by se vyjimka méla vztahovat pouze na mutagenezi pouzivanou v dob€ vzniku smérnice, tedy
na pusobeni radiace nebo chemickych latek, zatimco organismy vzniklé novymi technikami
mutageneze by mély byt posuzovany na stejné trovni jako GMO vzniklé transgenozi. Z platnosti
smérnice by nemély byt vynaty ani rostliny ziskané nahodnou mutagenezi in vitro, coz by se jiz v
praxi tykalo né&kterych komerénich odrid fepky a slunecnice s toleranci k herbicidim, které
V soucasnosti nejsou povazovany za GMO.

Do fizeni o piedbézné otazce u SD se zapojila i Evropska komise, Evropsky parlament a Rada,
vyjadfili se zastupci Velké Britanie, Francie, Nizozemska, Recka, Rakouska a Svédska. Koneéné
rozhodnuti SD se ocekava v poloviné roku, nicméné 18. ledna bylo zverejnéno stanovisko generalniho
advokata, jez naznacuje smér, jakym se SD ubira.

Generalnim advokatem v uvedené véci se stal shodou okolnosti prvni Cech v této funkci, Michal
Bobek. Podle néj nelze pojem ,,mutageneze® uvedeny ve smérnici aplikovat pouze na techniky znamé
pred rokem 2001, kdyz zadné takové rozd€leni v pfedpisu neni naznaCeno. Organismy ziskané
jakoukoliv technikou mutageneze jsou tedy geneticky modifikovanymi organismy, na které se
smérnice 2001/18/ES nevztahuje (tedy nepodléhaji povinnosti schvalovani, oznacovani atd.).
Obdobn¢ nemohou byt kladeny zvlastni pozadavky na odridy ziskané mutagenezi podle smérnice o
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Spole¢ném katalogu odrid zeméde€lskych rostlin. Na druhou stranu tim, ze unijni legislativa nijak
neupravuje pouziti organismu ziskanych mutagenezi, maji podle ndzoru Michala Bobka ¢lenské staty
prostor k tomu, aby v této oblasti pfijaly narodni piedpisy.

K zdsad¢ predbézné opatrnosti, tak Casto pouzivané riznymi odptrci GMO, generdlni advokat ve
svém stanovisku uvadi: ,,K uplatnéni zasady predbézné opatrnosti nemiize postacovat pouha obava
z rizika vyplyvajiciho z néceho nového, ¢i n€jaké vagni a obecné tvrzeni o nebezpeci vzniku rizika
V ptipadé, kdy nelze s kone¢nou platnosti mit za to, Ze dand nova véc je bezpecna.*

Nevladni organizace pochopitelné toto stanovisko zkritizovaly a doufaji, Ze SD se jim nebude fidit.
Vadi jim, ze by plodiny ziskané mutagenezi, které jsou napiiklad tolerantni vii¢i herbicidiim, nebyly
z hlediska rizik pro zdravi a zivotni prostfedi nijak testovany.

Pfevzato s drobnymi modifikacemi z podkladt sdruzeni Biotrin
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